“ILMO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO- CNPq

Ref: Concorréncia n® 002/2004 - Processo n° 01300.007301/2004-9

A DAMOVO do Brasil S.A, com sede a Alameda Santos, 200 - Cerqueira César , Sdo Paulo Capital, inscrita no C.G.C
sob 0 n° 56.795.362/0001-70, e estabelecimento filial em Brasilia- DF, no (SRTS Q. 701 BL 2e4 N° 70 Edificio Palacio
Do Radio Il. 7° Andar ), neste ato representada pelo procurador abaixo assinado (mandato anexo). Inconformada com
a decisdo proferida por essa egrégia comissao em titulo, vem, respeitosa e tempestivamente, com amparo no art. 109,

inciso |, Alinea “a”, da lei 8.666/93, dela RECORRER, ao amparo das razdes em anexo aduzidas.

Termos em que
P.E. Deferimento

Brasilia, 09 de setembro de 2004.
DAMOVO DO BRASIL S/A.

Nivaldo A. Herrera
Diretor Regional Brasilia

CONSELHO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO E TECNOLOGICO - CNPq
COMISSAOQ PERMANENTE DE LICITACAO

CONCORRENCIA N° 002/2004 - PROCESSO N° 01300.007301/2004-9

RECORRENTE: DAMOVO DO BRASIL S/A

1- DA DESCLASSIFICAQAO DA RECORRENTE
A Recorrente, conforme decisdo constante da Ata da Reunido de Julgamento de Propostas Técnicas, emitido
por essa Egrégia Comissdo Permanente de Licitacdo, foi desclassificada do Certame em titulo, pelas razées
abaixo indicadas:
a)  “N&o atendimento da exigéncia contida na alinea “e” do item “6.2.1 do edital, por ndo incluir os

prospectos ou manuais do fabricante do rack de 19"ofertado para o item 4, necessarios a
comprovacao das especificagdes do produto.”

2- DA IMPROCEDENCIA DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE
O Edital, n® 002/2004 publicado por esta Digna Comisséo em sua pagina 8 item 6.2.1 alinea “c” determina:
“c) indicacdo expressa da(s) marca(s) e do modelo(s) dos equipamentos e softwares oferecidos, sendo

desclassificada a proposta que omitir esses dados ou a eles acrescentar expressdes como referéncia ou
similar e conforme nossa disponibilidade de estoque;”



e mais adiante na alinea “e”

“e) prospectos, manuais ou outras informacdes do(s) fabricante(s) correspondentes o0s
equipamentos com softwares ofertados;”

Em adstrito atendimento a estas postulaces editalicias, a Recorrente apresentou em sua Proposta Técnica,
paginas 20 e 21, a ESPECIFICAGAO DO RACK E ACESSORIOS cumprindo integralmente a solicitacao da
alinea “c’do item 6.2.1.

Este fato, isoladamente, pelo seu contexto, expressa a relevancia da natureza dos documentos
apresentados, quanto a sua real integridade e correlagdo com o que requer o Edital, ou seja, a Recorrente
apresentou um Escopo de Fornecimento onde consta toda a descrigdo do rack fornecido e que, caso néo o
fizesse, ai sim seria passivel de desclassificacdo uma vez que o item alegado para nossa desclassificagdo €
simplesmente de carater comprobatério e sua falta, principalmente para os equipamentos passivos como € 0
caso do rack, nenhum prejuizo causaria ao processo Vés que essa douta comissdo com os dados
apresentados em nossa proposta tem conhecimento exato do material que esta sendo ofertado.

Notadamente, este instrumento procura resgatar a Comissao Julgadora que os documentos apresentados
atendem incontestavelmente as exigéncias do edital, e que nossa desclassificagdo é motivada tdo somente
por excesso de rigor no julgamento de nossa proposta, requerendo a reavaliagdo dos mesmos.

DOS PRINCIPIOS REGEDORES DA LICITACAO

A doutrina juridica estabelece os contornos do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio nos
seguintes termos:

“Julgamento objetivo — Julgamento objetivo € o que se baseia no critério indicado no edital e nos termos
especificos das propostas (Estatuto, art. 37). E principio de toda licitagdo que o seu julgamento se apoie
em fatores concretos pedidos pela Administracdo em confronto com o ofertado pelos
proponentes dentro do permitido pelo edital. Em tema de licitacdo, a margem de valoragéo
subjetiva e de discricionarismo no julgamento € reduzida e delimitada pelo estabelecido no edital.
Se assim ndo fosse, a licitagdo perderia a sua finalidade seletiva, justificando-se a escolha direta do
contratado pela Administracdo, independentemente do confronto das propostas.

O principio do julgamento objetivo afasta o discricionarismo na escolha das propostas, obrigando 0s
julgadores a aterem-se ao critério prefixado pela Administracdo, levando sempre em consideracdo o
interesse do servico publico, os fatores qualidade, rendimento, eficiéncia, durabilidade, preco, prazo,
financiamento, caréncia e outras condigcdes pertinentes pedidas ou admitidas pelo edital.” (Lopes Meirelles —
Licitacdo e Contrato Administrativo, pag. 26 e seguintes — 82 edi¢do)

Nota-se, portanto, que 0 assunto em pauta se traduz, independentemente de qualquer outro aspecto, de uma
questdo de mero formalismo, pois ndo resta a menor ddvida a respeito do cumprimento das exigéncias do
Edital. Diante desta situacdo, o pensamento dos renomados juristas € Unico e aponta para o arredamento
dos rigorismos inconsentaneos, que resultam de exigéncias burocraticas, devendo a analise basear-se na
real capacidade dos licitantes e do contetido de suas propostas, com afeto direto aos critérios de julgamento
estipulados no Edital. Ndo podendo haver em analise de propostas a subjetividade ou mesmo a obviedade
inerente a termos do Edital, e que principalmente ndo se pode simplesmente desclassificar uma empresa de
um certame baseado na presuncdo de que as informacdes prestadas a respeito de um Unico item nao



possam ser comprovadas, uma vez que a comissdo a qualquer tempo pode fazer diligencias para melhor
instruir o processo, bastando para isso, consultar o site do fabricante: www.klint.com.br/catalogo

DA CONCLUSAO

Em razdo do exposto, ndo se justifica a desclassificagdo da licitante, uma vez que todas as razoes
determinantes de sua desclassificacdo poderiam ter sido e ainda podem ser devidamente esclarecidas, sem
infringéncia de qualquer principio legal ou de determinacéo do edital.

Isto posto, espera a recorrente, ao amparo de sereno julgamento, a integral reforma da decis&o recorrida
para, assim, ser ela classificada ao certame em titulo, e alcancada a verdadeira,

JUSTICA
Brasilia-DF, 09 de setembro de 2004
DAMOVO DO BRASIL S/A

Nivaldo A. Herrera
Diretor Regional Brasilia”



