| - DA TEMPESTIVIDADE

A presente Impugnacgéo tem por objeto apontar alguns equivocos contidos no Edital do
certame em apreco.

O prazo decadencial é de DOIS (02) DIAS ANTERIORES A ABERTURA DOS
ENVELOPES, previsto no artigo 12, do decreto 3.555/2000. Neste caso em tela, a data

prevista para a abertura do certame é dia 08/03/2004, tendo, portanto, como termo final o
dia 04 DE MARCO DE 2004 (QUINTA-FEIRA) para protocolizacdo da presente

Impugnacéo.

Conclui-se, portanto, pela TEMPESTIVIDADE desta Impugnagao.

Il — DA NECESSIDADE DE REFORMA DO EDITAL

O CNPq instaurou procedimento licitatorio, na modalidade pregdo n.° 02/2004, visando a
contratacdo de empresa operadora especializada nos Servigos Telefénico Fixo Comutado
Local, designando o dia 08 de mar¢o do corrente ano para a abertura do certame.

Interessada em participar do certame, a concorrente adquiriu o Edital, tendo verificado,
entretanto, a necessidade de REFORMULACAO em diversos itens do Instrumento

Convocatorio.

Quando de sua leitura, a ora Impugnante constatou que o procedimento se pauta em
diplomas normativos absolutamente desassociado dos principios e regras vigentes no
ordenamento juridico, o que tornou o documento nulo de pleno direito.

Com efeito, o instrumento Convocatério utiliza como norma basilar a PORTARIA
NORMATIVA N. 1 DE 06/08/02, expedida pela Secretaria de Logistica e Tecnologia da

Informacédo do Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdo. Tal instrumento
normativo, IMPORTANTE FRISAR, E ABSOLUTAMENTE ILEGAL E
INCONSTITUCIONAL.

Por decorréncia, qualquer regra ou preceito utilizado pelo Orgdo licitante que seja
proveniente desta Portaria, estara eivado de vicio e merecedor de nulidade.

Por mais grave, deve’se apontar um desses equivocos encontrados no Edital. Com efeito,
a férmula utilizada para conversdo pulso x minuto, além de pertencer a PORTARIA
NORMATIVA N. 01/2002, estd incorreta, pois ndo leva em consideracdo o
arredondamento para mais (minuto cheio) pela GVT, enquanto que, a férmula
apresentada pela Anatel, por meio do Oficio n.° 873 (em anexo), assim o faz. Além disso,
ndo prevé a formula de conversdo no caso de participagdo da empresa Embratel, que

apesar de tarifar por minuto, sua forma de medic&o é distinta da GVT.




E foi justamente a partir da verificagdo da presenca de vicios, como esta apontado acima,
gue a concorrente houve por bem propor a presente Impugnacdo ao Edital, porquanto
incontestavel o comprometimento da validade do Ato Convocatério e, pro conseguinte, 0
prejuizo a legitima participagcdo de empresas no certame.

Face a importancia evidente do procedimento em voga para a Administragao, por sua
amplitude, a concorrente SOLICITA URGENCIA na analise do mérito desta Impugnacao
pelo Sr. Pregoeiro, a fim de evitar prejuizo sérios para o erario, o qual certamente sera
lesado caso o Edital permaneca nos termos atuais. Tal é o que se passa a demonstrar.

[Il-DO AFASTAMENTO DAS REGRAS DA PORTARIA N.° 001/2002

Da leitura do instrumento convocatorio, a ora Impugnante constatou que o Edital se
utiliza da Portaria n° 01/2002 do Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestao,
ato normativo absolutamente incompativel com ordenamento juridico vigente.

Esta Portaria pretende inovar a ordem juridica de modo originario. Neste aspecto,
importante repisar que se trata de um mero ato administrativo normativo, através de
disposicdes em total descompasso com 0s principios constitucionais e legais regedores
dos procedimentos licitatérios em geral.

De um lado, é notério que um simples ato normativo ndo € apto para criar direitos e
obrigacBes ndo previstos originariamente no ordenamento juridico vigente. Portanto,
como premissa basica, uma portaria que visa a estabelecer procedimento licitatério a ser
seguido pelo 6rgdo expedidor deve obrigatoriamente acatar aos principios gerais de
direito e também as regras procedimentais da lei n.° 8.666/93.

Em segundo plano, ainda que estivéssemos diante de um instrumento apto para tanto,
vale dizer, uma lei formal que tivesse criado essas novas regras, € certo que, ainda assim,
0 seu conteldo representaria afronta aos principios previstos na Lei Maior, dentre eles, o
da legalidade, da isonomia e da ampla concorréncia.

No entanto, seja no que tange ao aspecto formal, seja no tocante ao aspecto material, 0s
termos da Portaria Normativa n. %2 ndo podem ser utilizados como fonte inspiradora de
regras previstas para licitacdes e contratacfes dos servigos de telecomunicacgdes.

Quanto ao aspecto formal, o ato administrativo denominado “Portaria” tem sido

conceituado pela doutrina patria como sendo o ato administrativo interno pelo qual ‘bs
chefes de 6rgéaos, reparticdes ou servicos expedem determinacdes gerais ou especiais a

seus subordinados, ou designam servidores para func¢des e cargos secundarios.”

Nesse mesmo diapaséo, ensina Hely Lopes Meirelles que, “atos administrativos internos
séo destinados a produzir efeitos no recesso das reparticdes administrativas, e por isto



mesmo incidem, normalmente, sobre os 6érgdos e agentes da Administragdo que 0s
expediram. S8o atos de operatividade caseira, que ndo produzem efeitos em relacdo a
estranhos. Entretanto, vém sendo utilizados distorcidamente pelas altas autoridades
do Executivo para impor obrigacbes aos administrados, especialmente aos
contribuintes. E o caso das portarias e instrugées ministeriasi, que s6 deveriam
dispor para seus servidores, mas contém imposicado aos cidadaos, proprias de atos
externos (leis e decretos).”

Disso se extrai que “Portaria” néo € instrumento apto a estabelecer proibicdes e
obrigacdes no modo de execuc¢ao dos servigos de telecomunicacoes.

LEMBRE-SE QUE O ATO “PORTARIA” SEQUER ACHA-SE INCLUIDO NO ROL DE
ESPECIES NORMATIVAS INDICADO NA NOSSA CONSTITUICAO FEDERAL, EM SEU
ARTIGO 59, DONDE SE EXTRAI A INFIMA IMPORTANCIA CONFERIDA PELO
LEGISLADOR CONSTITUCIONAL AO LIMITADO PAPEL NORMATIVO A QUE O
INSTITUTO SE PROPOE.

No caso sub examen, cabe trazer a baila trecho doutrinario da lavra do renomado jurista
Miguel Reale, transcrito de sua obra “Li¢cdes Preliminares de Direito™:

“Lei, no sentido técnico desta palavra, s6 existe quando a norma
escrita é constitutiva de direito, ou, esclarecendo melhor, quando ela introduz algo de
novo com carater obrigatério no sistema juridico em vigor, disciplinando comportamentos
individuais ou atividades publicas. O nosso ordenamento juridico se subordinou, com
efeito, a uma gradacdo decrescente e prioritaria de expressées de competéncia, a partir
da lei constitucional, a qual fixa a estrutura e os feixes de competéncia de todo o sistema
normativo. Nesse quadro, somente a lei, em sentido proprio, € capaz de inovar no Direito
j& existente, isto €, de conferir, de maneira originaria, pelo simples fato de sua publicacéo
e vigéncia, direitos e deveres a que todos devemos respeito.

A essa luz ndo séo leis os regulamentos ou decretos, proque estes

ndo podem ultrapassar os limites postos pela norma legal que especificam ou a cuja
execucao se destinam. Tudo o que nas normas regulamentares ou executivas esteja em

conflito com o disposto na lei ndo tem validade, e é suscetivel de impugnacéo por quem
se sinta lesado. A ilegalidade de um regulamento importa, em Ultima analise, num
problema de inconstitucionalidade, pois € a Constituicdo que atribui as esferas e a
extensdo do poder de legislar, conferindo a cada categoria de ato normativo a forca
obrigatéria que lhe é propria.”

(Grifo n&o original)

Em outras palavras, trata-se de um simples ato administrativo que visa, quando muito,
tdo somente detalhar procedimentos burocraticos de ordem pratica, sempre, porém, em
consonancia com o ordenamento juridico vigente.



As normas subordinadas devem guardar harmonia com as superiores, sob pena de
perderem sua validade. Assim, o ato interno da Administracdo como uma portaria,
instrugdo ou norma administrativa, por exemplo, deve buscar fundamento de validade de
decreto; este, na lei; esta na Constituicdo. Caso contrario ninguém podera ser compelido
a observar tal dispositivo, porquanto este estara “fora” da “piramide juridica”.

Em suma, uma norma invélida ndo existe juridicamente falando, dada sua incapacidade
de produzir efeitos de Direito. Tratando-se de normas de hierarquia diversa, prevalecera a
superior, isto €, a de mais alta hierarquia. Ademais, ndo devemos perder de vista que
mesmo as normas juridicas inferiores (atos administrativos, instrugfes, portarias etc.)
devem guardar sintonia com a Constituicdo Federal e os grandes principios que ela
alberga, dentre eles, o da legalidade, da isonomia e da ampla concorréncia. O que néo
ocorre no caso em tela!

Neste passo, em nenhum momento o contelddo da Portaria observa os preceitos da
legislacdo indicada em seu artigo 2°. Ao contrario, seus termos violam diretamente as
regras legais previstas na legislacdo federal invocada e, mais ainda, contrariam principios
de ordem constitucional.

Via de regra, a criacao de leis constitui uma funcdao tipica do Poder Legislativo, assim
como compete, em regra, ao Poder Executivo a regulamentacdo dessas leis para a
correspondente fiel execucdo. Essa divisdo de fungbes representa uma das facetas do
principios da separacao de Poderes incorporado pelo sistema constitucional brasileiro.

Sabe-se, contudo, que nio se trata de uma regra absoluta. E certo, porém, que quando o

Constituinte pretendeu ressalvar a regra que orienta a divisdo das fungbBes entre 0s
poderes, o fez de modo expresso, como ocorre, por exemplo, com a medida provisoria,
instituo previsto no artigo 62, da Constituicdo Federa.

Flagrante, portanto, o vicio da INCONSTITUCIONALIDADE de que padece a Portaria n.°
1, de 06 de agosto de 2002, dado que, ndo poderia a Secretaria de Logistica e Tecnologia

da Informacéo, através deste instituto regulamentar, criando direito novo, inovando os
procedimentos de contratacdo de servicos de telecomunicacdes.

Ja quanto ao aspecto material, a analise do conteldo das regras adotadas no ambito da
Portaria normativa n.° 01/2002, evidencia-se a inobservancia dos Principios
Constitucionais condicionantes da atividade da Administracdo Publica, bem assim, dos

principios e Normas gerais da Lei Federal regente das Licitacbes e Contratos da
Administracao Publica.

De acordo com a aludida Portaria, mais especificamente o artigo 4°, em se tratando de
contracéo para a prestacédo do STFC, o diploma prevé duas formas distintas de conducéo
do procedimento licitatério, cuja opgéo restaria relegada ao arbitrio do 6rgéo licitante: (i)
ao vencedor (aquele que oferecer o menor preco) € adjudicado o objeto em sua



integralidade, isto &, tronco de entrada + tronco de saida; ou (ii) ao vencedor é adjudicada
a totalidade do tronco de entrada e apenas parte do tronco de saida.

Sendo a segunda opc¢éo como a forma de conducdo do procedimento licitatorio, registra-
se estaria identificada a primeira das indmeras ilegalidades constantes da Portaria
Normativa n.° %.

Segundo descreve o diploma em tela, nesta segunda hipétese, o tronco de saida seria

subdividido nas denominadas Rota Prioritaria e Rota de Transbordo. A rota Prioritaria, nos
termos da Portaria, corresponde a um minimo de 70% DO VOLUME DE LIGACOES,

parcela esta DESTINADA AO LICITANTE VENCEDOR. O RSTANTE seria configurado
como Rota de Transbordo, sendo DESTINADO AO SEGUNDO COLOCADO.

Em caso de recusa do segundo colocado de praticar 0 mesmo preco ofertado pelo
vencedor, o 6rgdo licitante deve propor a contratacdo para o licitante subsegiiente e
assim sucessivamente, até que haja concordancia no que tange ao prec¢o a ser cobrado.

Como se ja nao bastasse tal absurdo, temo ainda que: caso o sistema de tarifacdo do
segundo colocado seja DIVERSO do primeiro colocado (uma empresa tarifa por
PULSO e a outra por MINUTO), AQUELE PODERA SER CONTRATADO PECO
PRECO QUE OFERTOU (alinea “C”, inciso Il, do paragrafo segundo, do artigo 4., da
Portaria Normativa No. 1, de 06 de agosto de 2002, da Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informac&o, do Ministério do Planejamento), NAO SENDO OBRIGADO
A COBRIR O PRECO DO PRIMEIRO COLOCADO!

E ABSURDA E VERGONHOSA “TAL REGRA”.

Em outras palavras, prevé a Portaria a possibilidade de adjudicacdo parcial do objeto
licitado, transferindo parte dele (até 30%) ao segundo colocado, no preco que ofertou, o
gue denota violacdo aos principios da competicdo, da isonomia, da legalidade, em razéo
da forma como se prop@e a particdo da adjudicacgéo.

Por decorréncia direta e indissociavel, o edital autorizard o Pregoeiro a decidir adjudicar
30% do objeto licitado a outra empresa que ndo a vencedora da disputa.

E notavel que nenhuma vantagem pode disso resultar para a Administragéo Publica, em
um mercado disputado de fato por duas empresas, dado que o segundo classificado
também contratard com a Administracdo. Portanto, ndo se poderd invocar qualquer
economicidade a justificar o pretendido fracionamento da adjudicacéo.



Ao contrario, o valor final da proposta podera ser ainda maior, com a violacdo direta
ao principio da contratacdo da proposta mais vantajosa para Administracao.

O Principio da Igualdade, originado da Constituicdo Federal (Art. 37, XXI), demonstra
ser dever da Administracdo Publica zelar para que todos os participantes da licitagdo
concorram em igualdade de condi¢cdes. Ndo pode haver licitacdo que discrimine os
participantes com condi¢cdes que favorecam determinados proponentes e prejudiqguem
outros, ou que seja impreciso ou 0misso em pontos essenciais, ou que faca exigéncias
excessivas ou impertinentes ao objeto da licitagdo. No caso em questdo, o licitante que
oferece menor prego,ja se encontra em posic¢ao inferior aos demais licitantes visto que,
apesar de oferecer o menor preco, nao fornecera, por completo, o objeto descrito no
edital.

Segundo o Principio da Legalidade, infere-se que as licitacdes e, consequentemente, 0s
contratos, em todos o0s seus procedimentos, estdo sujeitos aos mandamentos da lei e as
exigéncias do bem comum. O servidor publico que se desviar da lei e das exigéncias do
bem comum. O servidor puablico que se desviar da lei ed as exigéncias do bem comum
pratica ato invalido e ineficaz, estando sujeito a responsabilidade disciplinar, civil e
criminal, conforme o caso. Vero é que a administracdo pode alinhar no edital as
exigéncias e condicdes que reputar adequadas ao objeto da licitagcdo e ao resguardo do
interesse publico, porém desde que nao contrarie a lei.

Tém decidido os Tribunais que “E nulo o edital elaborado sem observancia de prescrigbes
legais.” Tem-se, exaustivamente, demonstrado na presente peca que a portaria em
comento ndo se reveste do carater de lei, 0 que demonstra nitida transgressédo ao
principio constitucional da legalidade.

Quanto aos Principios da Prevaléncia do Interesse Publico, Competitividade,
Definicdo Prévia do Objeto e Adjudicacdo a Proposta Mais Vantajosa, tem-se
no art. 3° § 1° da Lei 8666/93 a vedacdo explicita aos agentes publicos em
estabelecer condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o carater
competitivo da licitagcdo, bem como a adogéo de tratamentos distintos para com 0s
licitantes.

A esse respeito, peco vénia para transcrever artigo doutrinario de Jessé Torres
Pereira Junior que enuncia que:

“Selecionar a proposta mais vantajosa é, a um s6 tempo, o fim de
interesse publico que se quer alcancar em toda a licitacdo (sentido
amplo) e o resultado que se busca em cada licitacdo (sentido
restrito). Licitacdo que ndo instiga a competicdo, para dela surtir
proposta mais vantajosa, descumpre sua finalidade legal e
institucional, impondo-se a autoridade competente invalida-la por
vicio de ilegalidade, o par de apurar responsabilidades administrativa
e penal por desvio de poder, caracterizado que houver sido ato



improbidade administrativa (CF/88, art. 37, 8 4° e Lei federal n°
8.429, de 02.06.92, especialmente art. 10, VII — “Constitui ato de
improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer agéo
ou omissao, dolosa ou culposa, que enseja perda patrimonial, desvio,
apropriacdo, malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres
das entidades referidas no art. 1° desta lei...)”

Assim, ndo ha qualquer razdo que justifique o fato de o vencedor do certame nao

Ter adjudicado a si a integralidade do objeto licitado, j& que ofertou o melhor preco
para o objeto total.

Ademais, conforme afirma o Prof. Adilson Abreu Dallari em parecer referente a
procedimento licitatério estabelecido pela citada portaria:

“Atribuir parte de contrato ao segundo classificado implica,

necessariamente, pretericdo da ordem de classificagdo e contratar
com o outro que néo o vendedor.

A portaria, (sic) nesse aspecto inovou a ordem juridica em
flagrante desrespeito a estrita competéncia regulamentar que
Ihe é reservada, e além disso, violou frontalmente o disposto no
8° do artigo 22 do Estatuto das Licitagcdes, que veda
expressamente a criagdo de novas modalidades de
licitacdo ou a combinacdo daquelas dispostas na lei.

Desta forma, a portaria normativa foi inovadora na ordem juridica
com que assumiu a funcdo prépria de lei, resultando invasdo de
atribuicdes do Poder Legislativo, com violacao do art. 2° da
Constituicdo Federal que consagra a independéncia e harmonia dos
poderes (STJ, 12 Turma, RESP n° 22.931-9 — . 19.09.94). (grifo
Nosso)

De fato, ndo se vislumbra razdo para que um terceiro venha a executar parte do
objeto lcitado nas mesmas condi¢des do licitante vencedor, se este é capaz de
executd-lo em sua integralidade e foi quem, em primeiro lugar, apresentou a
proposta mais vantajosa para a Administracao.

Induvidosamente, tal disposicdo, afronta induvidosamente o Principio sa
Adjudicacdo Compulséria, segundo o qual havendo disposicdo da
Administracdo em contratar o objeto em disputa, a adjudicacdo devera ser feita
compulsoriamente ao vencedor do certame. Ou seja, aquele que ofereceu a
proposta mais vantajosa para o poder Publico.



A hipétese acima aventada constitui um ato vinculado, ndo cabendo ao Poder
Pdblico outro caminho, sendo adjudicar o objeto ofertado aquele que oferecer a
proposta mais vantajosa ao erario.

Neste sentido, o entendimento doutrinario pacifico goonta no sentido de que a
adjudicacdo é ato discricionario quanto a sua pratica (pode ou ndo ser praticado),
mas vinculado quanto ao seu conteudo, “ndo podendo a Administracao
atribuir o objeto da licitacdo a outrem que néo seja o vencedor...”.

Por fim, pode-se dizer que tal disposicdo contraria, em Ultima andlise, o préprio
principio da competicdo, uma vez que, garante ao segundo colocado, seja quais
forem ao condi¢Oes que oferte, um parte substancial do objeto licitado ainda que a
sua proposta seja derrotada.

Com o intuito de reforcar o carater atentatério da portaria 01/2002, ndo se pode
olvidar o Principio da Finalidade, que, como os demais, também nao foi
observado. Preceitua o art. 3° da Lei n°® 8.666 que “ A licitacdo destina-se a
garantir observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a administracao...”, o0 que define a finalidade de toda
a administracao (definicdo de carater geral, pois concerne a elemento estrutural do
ato administrativo, qual seja, a finalidade). Ensina Maria Sylvia Zanella di Pietro
ser finalidade.

“0 resultado que a administracdo quer alcancar com a pratica do
ato...Em sentido amplo, a finalidade sempre corresponde a
consecusao de um resultado de interesse publico; nesse sentido, se
diz que o ato administrativo tem que Ter sempre finalidade publica.
Em sentido restrito, finalidade é o resultado especifico que cada ato
deve produzir, conforme definido em lei; nesse sentido, se diz que a
finalidade do ato administrativo € sempre a que decorre explica ou
implicitamente da lei. E o legislador que define a finalidade que o ato
deve alcancar, na havendo liberdade de opcdo para a autoridade
administrativa...Seja infringida a finalidade legal do ato (em sentido
estrito), seja desatendido o seu fim de interesse publico (sentido
amplo), o ato sera ilegal, por desvio de poder.”

N&o h& duvidas, desta forma, de que selecionar a proposta mais vantajosa é o
fim resultado que se busca em toda licitacao.

Nao bastasse a desobediéncia a todos os principios acima citados, o dispositivo
em comento viola o Principio da Economicidade, na medida em que nédo
defende o interesse administrativo de contratar com a licitante que ofereceu o
preco menos oneroso.

Neste diapasao, defende o administrativista MARCAL JUSTEN FILHO, consistir a
economicidade em:



“considerar a atividade administrativa sob o prisma econémico. Como
0S recursos publicos sdo escassos, é imperioso que sua utilizacdo
produza os melhores resultados econdmicos, do ponto de vista
quantitativo e qualitativo. H& dever de eficiéncia gerencial que recai
sobre o Agente Pulblico. Ele tem o dever de buscar todas as
informacdes pertinentes ao problema enfrentado. Como regra, a
selecdo da alternativa far-se-4 em face dos beneficios potenciais de
natureza econdmica e dos riscos envolvidos. Quanto maiores 0s
beneficios econémicos que poderdo advir de uma certa solugéo,
tanto mais intenso sera o dever de adot&la (...). Por outro lado,
economicidade delimita a margem de liberdade atribuida ao Agente
Administrativo. Ele ndo esta autorizado a adotar qualquer escolha,
dentre aquelas teoricamente possiveis. Devera verificar, em face do
caso concreto, aquela que se afigure como a mais vantajosa, sob o
ponto de vista das vantagens.”

Portanto, a referida Portaria exclui por completo a competitividade no setor de
telecomunicacdes, em total afronta as leis aplicaveis, dentre elas a Lei Federal n°
8666/93 e também ao interesse publico buscado pelo Governo Federal por
ocasiao da privatizacao do referido setor.

Destarte, vale trazer a baila recente posicionamento emitido pelo Tribunal de
Contas da Unido referente a dispositivos contidos na Portaria n® 01/2003 do
MPOG, em sede de uma Representacéo interposta pela empresa Global Village

Telecom Ltda. — GVT, publicado no Diario Oficial da Unido em 27/09/02, in verbis:

“15. Podemos dividir os esclarecimentos e informacgdes adicionais
fornecidas pela GVT (fls. 113/116) em basicamente dois tépicos;
contratacdo de mais de uma empresa prestadora de STFC e
monopolio de fato das empresas oriundas do Sistema Telebras.

16. Referente ao primeiro topico — contratagcdo de mais de uma
empresa prestadora de STCF - sugere a GVT a dupla
contratacdo de empresas prestadoras desse servico pela
Administracdo Publica, alegando que, dessa maneira, a
Administracdo Publica tera maiores garantias & continuidade
dos servicos de telecomunicacdes.

18. No entanto cabe notar que o sugerido pela GVT (fls.113/116),
igualmente defendido _pela Anatel _em seu_parecer técnico-
juridico, aparentemente ndo garantiria a ‘disponibilidade
permanente e ininterrupta’ de todo sistema de prestacdo de

STEC, visto que, a dupla contratacdo. referese apenas quanto ao
trafeqo sainte (50% para cada licitante vencedora), sendo todo 0




tra’fego _entrante de responsabilidade de uma Unica licitante (a
gue apresentou melhor resposta). Ora, se a pelo trafego entrante
sofrer, por exemplo, pane no seu sistema, os 6rgdos e entidades
publicas atendidas por essa empresa provavelmente ficardo sem
receber chamadas.

19. Além do mais, conforme ja exposto na instrucdo anterior
(fls.104/109). ndo existe na leqgislacdo pertinente alguma
previsdo que autorize a Administracdo PuUblica contratar mais de
uma_empresa para_a_ prestacdo _de mesmo__servico (dupla
contratacdo), sendo vedado, portanto, tal procedimento.”
[grifamos]

Frise-se, ainda, que ao final da decisdo em comento, o E. Tribunal de contas
da Unido determinou a comunicacdo do_entendimento firmado ao Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo, a fim de que este Minitério oriente 0s
demais 6rgdos e entidades da Administracdo Publica Direta e Indireta a
observar o contelido da decisao.

Por fim, importante salientar que esta matéria ja foi objeto de medidas judiciais
interpostas pela concorrente contra o proprio Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo (Pregédo 36/2002-MPOG) e o Ministério do Meio Ambiente,
onde foram deferidas liminares suspendendo ambos os certames por utilizarem a
portaria como base do procedimento licitatorio. Sendo vejamos, in litteris:

Pregdo 36/2002-MPOG - Justica Federal da Sec¢éao judiciaria Distrito

Federal, Acdo Cautelar Inominada n® 2002.34.00.038278-1, Sr. Juiz
de Direito Dr. Rodrigo Navarro de Oliveira:

“Insurge-se a Impugnante contra a disposi¢céo contida no inciso Il do
paragravo 2° do artigo 4° da portaria 01/2002, da Secretaria de
logistica e Tecnologia da informagdo do Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo — ato normativo em que se baseia o
instrumento convocatério da licitacdo — que permite a adjudicacéo de
parte do objeto licitado em favor de licitante que n&o seja a
vendedora do certame, numa ofensa aos principios da competicdo
da isonomia e da legalidade.]...]

Na hipotese em tela, devo observar, em primeiro lugar, que o critério
previsto no inciso |l do paragrafo 2° do artigo 4° da Portaria n.°
01/2002 — no sentido da contratacdo prevendo a destinacdo dos
troncos de entrada para o licitante vencedor e a subdivisdo dos
troncos de saida -, em exame de cognicdo sumaria, nao
encontra amparo nas Leis n.%°s 8.666/93 e 10.520/2002.]...]

Numa andlise poviséria, tenho que o dispositivo regulamentar que
possibilita a adjudicacdo de parte do objeto a licitante classificada em
posicdo subsequente a da vencedora da licitagdo — ainda que sob as




mesmas condicdes oferecidas por esta — ndo_esta em consonacia
com a norma legal gue prevé a selecdo de proposta mais

vantajosa para a Administracdo. [grifamos]

Pregdo 020/2002-MMA — JUSTICA FEDERAL DA SECAOQ
JUDICIARIA DISTRITO FEDERAL, ACAO CAUTELAR
INOMINADA N.° 2002.34.00.0387437, ILMA. SR.2 JUIZA FEDERAL
DE PLANTAO DR2 MAGNOLIA SILVA DA GAMA E SOUZA ..

Requer a concorrente a concessdo de Medida Liminar em Acgéo
Cautelar para que seja ordenada a suspenséo da sessao publica
gue esta marcada para o dia 04/12/2002, as 9:30, ou seu
adiamento pela ordem de alteracdo de clausulas editalicias, até
gue seja analisado o mérito do pedido em apreco.

A concessdo da medida liminar depende de atendimento dos
requisitos, a saber, o fumus boni iuris e o periculum in mora.

Na hipétese, afiguram-se presentes ambos 0s requisitos.

O primeiro requisito restou demonstrado, em fase da
plausibilidade aparente da tese de violacdo do principio da
isonomia pela disposicdo do edital de Pregdo n° 020/2002,
gue, com fundamentagcdo ma Portaria 001/2002, previu a
adjudicacdo ao vencedor da totalidade do tronco de entrada
e 70% do trafego dos troncos de saida, sendo que o restante
seria destina ao 2° colocado.

Com efeito, h4 aparente violagdo do principio da igualdade,
tendo em vista que a referida disposicdo editalicia estaria
autorizando o pregoeiro a adjudicar 30% do objeto licitado
para outra empresa que ndo a vencedora no certame, ou
seja, a concorrente que ofereceu a proponente mais
vantagem ao erario. Tal disposicdo contraria 0 principio da
iIsonomia e da competitividade, uma vez gque garante ao

sequndo colocado parte substancial do objeto licitado, ainda
gue sua proposta seja derrotada.

A justificativa apresentada pelo licitante - constitui prerrogativa
da administracdo a subdivisdo dos troncos de saida na razdo de
30% para o 2° colocado para que possa comparar a qualidade do
servi¢o oferecido a Ter meio de controle em caso de reajuste de
abusivo de precos — ndo convence, prima e avaliar a qualidade
dos servicos oferecidos.



Note-se gue o TCU considerou falho o argumento _de que a
contratacdo de duas em empresas prestadores de STFC
garantiria_a continuidade dos servicos, ao observar gue a
dupla contratacao refere-se apenas ao trafego de saida e ndo
ao trafego de entrada, que permaneceria na responsabilidade e
uma Unica licitagdo. Por outro, o periculum in mora é
manifesto, jA que se ndo for suspensa a licitacdo havera
prejuizo irreparavel a Impuagnante e ao erario. [grifamos]

E incontestavel que a opcdo toma pelo Administrador Publico na presente
hipétese, ndo resguarda o interesse publico, na medida em que viola a Lei de
LicitacBes e por consequéncia todo o ordenamento juridico brasileiro como visto, a
discricionariedade conferida ao Administrador Publico na definicdo das condi¢cbes
de participacdo em determinada licitacdo ndo é limitada. Ao contrario, encontra
seu limite justamente na finalidade que se busca com a licitacdo, que é a
aquisicdo mais vantajosa para a Administracdo, em respeito aos principios da Lei
de Licitacdes e o ordenamento juridico como um todo.

Flagrante, portanto, incongruéncia do edital em comento, nessa parte, cuja revisdo
faz-se imperiosa a fim de se garantir o adequado julgamento das propostas,
alcancando-se as finalidades do procedimento licitatorio.

1.1 — DA ILEGALIDADE QUANTO A REPACTUACAQ DO CONTRATO

Ademais, a citada Portaria prevé a possibilidade de rescisdo a qualquer momento,
isto porque, no seu artigo 8° , 8§ 1° que os valores contratados serdo objeto de
constante verificagcdo por parte da Administracdo. Na seqiéncia, o inciso | deste
mesmo dispositivo estabelece que a verificacdo de preco dar-se & mensalmente
para se obter um histérico comparativo para fins de avaliacdo quanto a
oportunidade e conveniéncia da manutencao dos contratos existentes.

Neste ponto, torna-se patente a inseguranca juridica em relacdo a manutencédo do
contrato, que depende de avaliagbes constantes de preco na forma do inciso Il, do
artigo 4°.

O paragrafo segundo acrescenta ainda que, no caso de contratacdo do STFC nos
moldes destacados acima, ou seja, quando h& subdivisdo do tronco de saida, a
Administracdo devera renegociar os valores contratados com operadora cujos
precos sejam considerados desvantajosos, podendo optar pela contratacdo de
apenas uma das empresas contratadas, ou, ainda, realizar novo procedimento
para obtencdo de contratacdo mais vantajosa para a Administracao.

Neste caso, a Administracdo rescindiria o contrato com a parte que nhao
oferecesse “condi¢cdes vantajosas”, pretensamente embasada no genérico art.
78, XIl, da Lei 8666/93.




Ou seja, ndo basta ofertar o melhor no momento da licitacdo, mas este preco sera
revisto mensalmente de forma a torna-lo ainda vantajoso, sob pena de rescisédo
contratual.

Além de o vencedor nao Ter para si 0 objeto em sua integralidade, mesmo tendo
praticado o melhor preco, ainda corre o risco de perdélo em favor da empresa
contratada para execucdo da Rota de Transbordo ou viceversa, o que dependera
de uma verificacao dos precos praticados pelas empresas, nos termos do art. 8°, §
2° da Portaria n.° 01/2002 da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacédo
do Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestao.

De outro lado, aquele que ndo apresentou o melhor preco no momento da licitagao
tem a possibilidade de ser contratado para executar o objeto em sua integralidade,
se oferecer “vantagens” em relagdo ao preco praticado, lembrando-se que o
inverso também pode ocorrer, ou seja, ao vencedor pode ser adjudicado o
restante o objeto licitado se esta situagao restar configurada do seu lado.

Diante deste quadro, denota-se que ao contratado ndo é reservada qualquer
garantia de manutencdo do contrato. O prosseguimento do contrato depende de
circunstancias externas relativa a vantagens de preco em relacdo ao mercado e
as demais prestadoras, donde resulta um verdadeiro absurdo juridico,
principalmente por se tratar de um contrato administrativo, e ndo privado.

E cedico que o contrato administrativo — assim como diversos institutos do direito
— € amparado pelo Principio da Sequranca Juridica, segundo o qual aos sujeitos
de direito resta assegurado este valor, especialmente no que tange a estabilidade
dos direitos subjetivos.

Conceitua-se seguranca juridica como sendo o “conjunto de condi¢des que tornam
possivel as pessoas o conhecimento antecipado e reflexivo das consequiéncias
diretas de seus atos e de seus fatos a luz da liberdade reconhecida”.

Mas isso nao é tudo.

Também h& violacdo ao Principio da Ordem Juridica, considerando-se que a
ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a bdos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os principios da soberania nacional, propriedade privada,
funcéo social da propriedade, livre concorréncia, defesa do consumidor, defesa do
meio ambiente, reducdo das desigualdades regionais e sociais, e na busca do
pleno emprego, € imprescindivel que a prestacdo do servigcos de telecomunicacao,
guando prestados no regime privado, cinja-se, obrigatoriamente, ao delineado pela
ordem econdmica instituida pelo artigo 170 da Constituicdo Federal.



Dessa forma, é mister que a prestacdo dos servicos de telecomunicacdes se
atenha aos limites fixados pela nossa ordem econbmica, “que nao permite
prejudicar a livre iniciativa, a livre concorréncia, nem dominar mercado relevante
de bens e servicos, nem aumentar arbitrariamente os lucros, ou de forma abusiva,
exercer posicao dominante.”

A manutencdo do dispositivo que possibilita atribuir 30% do objeto ao
segundo colocado, mais especificamente no artigo 4°, da Portaria Normativa
N°. 1, de 06 de agosto de 2002, da Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informacao, do Ministério do Planejamento Orcamento e Gestdo, acaba por
criar um mercado ilegal e artificial ao segundo classificado, comprometendo
sobremaneira a competicao, pressuposto do Programa de Desestatizacéo.

Permitir que o segundo colocado ainda pratique o preco que ofertou (alinea “C”, inciso
Il, do paragrafo segundo, do artigo 4.°, da Portaria Normativa No. 1, de 06 de agosto
de 2002, da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacédo, do Ministério do
Planejamento), ndo sendo obrigado a cobrir o preco do primeiro colocado, néo
poder prosperar!

Il . 2 DA INADEQUADA FORMULA UTILIADA NO EDITAL, PARA CONVERSAO DE
PULSO EM MINUTOS NO QUE CONCERNE AS LIGACOES NA MODALIDADE STFC
LOCAL

Da leitura do instrumento convocatério, verificou-se que no Anexo I, que trata da Planilha
de Formacdo de Precos, ha utilizacdo da formula pra conversdo de minutos de

conversagdo em pulsos constante na citada Portaria Normativa n°® 01 de 06 de agosto de
2002, neste contexto, necessario esmiucar a impossibilidade da aplicacdo desta

formula.

Cumpre salientar que, a_formula utilizada pelo Edital afronta nitidamente as
determinacbes da ANATEL exteriorizadas pelos oficios 873/2002/PBCPP/PBCP —
ANATEL e n.° 997/2002/PBCPP/PBCP — ANATEL (doc.05/06), dado que estes oficios
pacificaram quais sdo as férmulas que devem ser empregadas para a conversao de
minutos de conversagéo em pulsos.

A ANATEL enquanto Agéncia Reguladora dos Servigos de Telecomunicacdes e, destarte,
6rgdo competente para edicdo de normas regulamentadoras desses servicos, expediu 0s
Oficios de n.° 873/2002/PBCPP/PBCP — ANATEL e n.° 997/2002/PBCPP/PBCP -
ANATEL, veiculando as férmulas e métodos de conversao a serem observados.

Neste sentido, indispensavel é a aplicagdo das disposicdes normativas emanadas pelo

competente 6rgdo regulador do setor, qual seja, a ANATEL, que, com efeito, estabelecem
par@metros oficiais concernentes a conversdo em apreco, em oposi¢ao as estipulagbes

editalicias.



Cumpre ressaltar, ainda, que as operadora que adotam o minuto como unidade de
cotacdo de precos, quais sejam, a Empresa Brasileira de Telecomunica¢bes Ltda —
Embratel e a Global Village Telecom — GVT, utilizam-se de diferentes modelos de
tarifagdo por minuto.

O modelo adotado pela GVT, caracterizado pela aproxima¢édo do tempo de conversacao
apurado para o minuto cheio subsequente, ndo admite cobrancga fracionada.

Deste modo, uma conversa telefonica de 2 (dois) minutos e 1 (um) segundo de duracdo
serd aproximada, por este sistema de tarifacdo, pra o minuto cheio seguinte, sendo
tarifada como uma ligacédo de duracéo equivalente a 3 (trés) minutos.

Neste caso, a formula de conversacéo a ser utilizada entre a Concorrente e a Global
Village Telecom, para fins de julgamento de suas propostas, é a veiculada por meio do
Oficio n.° 873/2002/PBCPP/PBCP — ANATEL, expedido em 21 de outubro de 2002, no
qgual a ANATEL expressa seu entendimento de que o critério mais justo de conversao de
pulso para o minuto é o de 1 pulso para cada 4 minutos, conforme férmula transcrita
abaixo:

M =4 x Px (e+tmc+k)
4+tmc

Obs: No casada GVT,"e” éigual a zero.

A Embratel, por outro lado, adota um modelo misto, em que o minimo de tarifacdo
equivale a 1 (um) minuto, sendo diferente da unidade de tarifacdo, que é o décimo de
minuto.

As ligacdes menores que 1 (um) minuto, desta forma, serdo tarifadas como tendo duragéo
equivalente a 1 (um) minuto completo e, a partir do primeiro minuto de conversdo, a
contagem passa a considerar os décimos de minutos pra efeitos de tarifacdo.

A féormula de conversacao a ser utilizada entre a Concorrente e a Embratel, neste caso,
para fins de julgamento de suas propostas, € a veiculada por meio do Oficio n.°
997/2002/PBCPP/PBCP — ANATEL, nos moldes abaixo, e que deve ser complementada
pelo laudo do CPQD:

M= (CHxe) + (CHm xtm) + MC— MCHm + CHM x k

Onde:



M = minutos tarifaves;

CH = ndmero de chamadas;

e = quantidade de minutos tarifaveis equivalentes ao valor cobrado pelo estabelecimento
da chamada (conex&o);

MC = minutos de conversagao;

tm = tempo minimo de tarifagéo;

MCHm = minutos das chamadas com tempo de conversa¢cao menor que tm;

CHM = chamadas com tempo de conversacao igual ou superior a tm;

K = 0,50 da unidade de tarifagéo.

Na férmula proposta, e é dado por:

e =Rse
R$t

Onde:

R$e - valor cobrado pelo estabelecimento da chamada (conexao);
R$t - valor cobrado por minuto.

Cumpre registrar que o Centro de Pesquisas e Desenvolvimento em Telecomunicacdes —
CPQD, desenvolveu estudo minucioso acerca da conversdo de Pulso x Minuto entre as
empresas Concorrente e Embratel, tornando a férmula do Oficio da ANATEL mais
precisa, onde fica mais claro o perfil de distribuicdo de trafego existente, valido para
equivaléncia entre o montante de unidades tarifadas por sistemas de multimedicdo com
sistemas de medicdo por tempo, o qual o tempo minimo de faturamento € diferente da
unidade de tarifacéo.

Assim, pode se escrever:

M = 4x Px [tmc + e + ka X %A + Kbx %b]
4 +tmc

Onde:

Ka = fator (K?) para as chamadas com duracéo até o 1° minuto, que é cheio;

Kb = fator (K2) para as chamadas acima de 1 minuto;

%A = Percentual das chamadas com duracédo até 1 minuto;

%B = Percentual das chamadas com duracdo acima de 1 minutos;
%A + %B = 100% (total de chamadas);

e = R$e/R$t

tmc = Tempo médio de conversacao

M = Quantidade Minutos de Tarifacao



P = Quantidade de Pulsos

Trés aspectos devem ser salientados:

a) Ka corresponde a 0,5 da unidade de tarifacdo ( se a unidade for décimo de
minuto, Ka = 1/20 = 0,05);

b) Os valores de Ka, de %A (ou de %B) e de tmc dependem do tipo de distribuicdo
de probabilidade associada ao usuario ou ao conjunto de usuarios. Esses fatores
sdo medianos e podem ser usados com finalidades estatisticas diversas, tais
como: comparacdo entre diferentes critérios de tarifacdo, planejamento e
orcamento financeiro;

c) Com essas consideracdes, a formula acima pode ser usada como uma estimativa
para que haja um julgamento equitativo da relacdo pulsos/minutos de
conversacao/minutos de tarifacéo.

Considerando, portanto, que as férmulas adotadas pela ANATEL, veiculadas nos Oficios
de n.° 873/2002/PBCPP/PBCP — ANATEL, complementando pelo laudo do CPQD,
apresentam-se como parametros oficiais emitidos pelo competente 6rgdo regulador do
setor, consistindo instrumento de garantia da igualdade de condicbes entre as
participantes do certame, independentemente da medida e do modelo de tarifacdo
utilizados, inquestionavel é a necessidade de adocao das referidas formulas de conversao
da ANATEL, em detrimento da féormula apresentada pelo instrumento convocatério.

Ora, conforme se depreende do objeto do certame em comento, trata-se de procedimento
licitatério visando a contratacdo de empresa para prestacdo de Servico Telefénico
Comutado, também na modalidade local — STFC Local

Com efeito, no que concerne ao Servico Telefénico Comutado na modalidade local, a
tarifacdo dos Planos Basicos de Servico Telefonico Fixo Comutado Local,
aprovados pela ANATEL, utilizam como unidade de tarifagdo o pulso, e ndo o
minuto, tal como dispde o Art. 3°, V, da Resolucdo 85 da ANATEL, in verbis:

“Art. 3° Para fins deste Regulamento, aplicam-se as seguintes
definicbes:

(.)

V — Chamada Multimidia: comunicacédo telefénica cuja tarifacdo €
realizada mediante a geracdo de pulsos temporizados e cadenciados,

com base nas tarifas aplicaveis e horario de realizacéo;”

Entretanto, considerando que algumas empresa utilizam o minuto como unidade de
tarifacdo para o referido servico, a previsdo, no Edital, da correta formula de



7

conversdo dos valores apresentados pelas licitantes € imprescindivel para a
isondémica avaliacdo e comparacédo de suas propostas.

Para que o julgamento das propostas de preco possa se realizar em bases igualitarias,
destarte, mostra-se imprescindivel a equivaléncia das mesmas, mediante a previsdo da
adequada formula de conversdo dos minutos em pulsos, pra que do cotejo entre elas
evidencie-se a mais vantajosa para a Administragdo.

Nesse passo, evidente o equivoco do Edital, na medida em que determina, pra fins de
conversdo dos valores, a utilizacdo de formula incompativel com as determinacdes da
ANATEL, bem como a proporia regulamentacdo do servico licitado e também o Plano
Basico de Servico das licitantes, que, conforme sobredito, deve contemplar precos em
pulsos.

Portanto, caso seja mantida a férmula constante do instrumento convocatério, restara
prejudicada a comparacdo dos valores ofertados pelas diferentes licitantes, em flagrante
afronta aos principios e normas orientadores da licitacdo, com prejuizo do interesse
Publico de realizar a melhor contratacdo, a revelia do previsto no Art. 3°, 81°, |, da Lei n.
8.666/93, in verbis:

“Art. 3° - A licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administracdo sera processada e julgada em estrita conformidade com os
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo do instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos:

§1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convovacdo, clausulas ou condicdes que comprometam, restrinjam ou frustem o
seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingcbes em razdo da
naturalidade, da sede ou do domicilio das licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, “ (grifamos)

Assim, a Lei de Licitacdes veda, nos termos acima colacionados, a existéncia de
condicbes no edital que prejudiguem a competicdo, frustando a finalidade do
procedimento licitatorio, que é a contratacdo da proposta mais vantajosa para o Poder
Publico com observancia do principio da isonomia.

A aplicagdo de formula diversa da determinada pelo 6rgdo regulador do setor, qual seja, a
ANATEL, inviabilizara, inexoravelmente, o julgamento equanime e isondmico das
propostas e, consquentemente, a competividade das licitantes, violando, deste modo, o
principio da isonomia que deve permear todos os atos dos procedimentos licitatérios.



Neste sentido, insta trazer a colocacdo os ensinamentos do renomado administrativista
Marcal Justen Filho:

“O edital também pode ser viciado por defeitos na disciplina
adotada. Isso se verificard quando inexistir vinculo entre as exigéncias ou as
opcdes contidas no edital e o interesse publico concretamente identificavel na
hipotese. Isso se passa, fundamentalmente, nos casos de:

a) exigénciaincompativel com os sistema juridico:
b) desnecessidade da exigéncia;

¢) inadequacdo da opcdo exercida no ato convocatdrio
relativamente ao objeto da licitacao;

O edital devera subordinar-se aos preceitos constitucionais e
legais. Nao podera conter proibicdes ou exigéncias que
eliminem o exercicio do direito de licitar, importem
distincbes indevidas ou acarretem preferéncias
arbitrarias. Toda exigéncia formal ou material prevista no
edital tem fungdo instrumental. Nenhuma exigéncia se
justifica por si propria. O requisito previsto no edital se
identifica como instrumento de assegurar (ou reduzir o risco
de ndo se obter) o interesse publico. Assim, o interesse
publico concreto a que se orienta a licitagcdo se identifica
como o “fim” a ser atingido. Todas as exigéncias se
caracterizam como “meios” de conseguir aquele fim. Logo, a
inexisténcia de vinculo légico entre a exigéncia e o fim
acarreta a invalidade daguela. Somente se admite a
previsdo de exigéncia se ela for qualificavel, em um
juizo légico, como necesséria a consecuc¢ao do “fim””
(IN COMENTARIOS A LEI DE LICITACOES E
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, 72 ed. Dialética, 2000,
p.416)

Portanto, a toda evidéncia, resta patente a necessidade de previsdo, no Edital em
epigrafe, dos fatores de conversdo determinados pela ANATEL, veiculadas nos
Oficios de n.° 873/2002/PBCPP/PBCP — ANATEL e n.° 997/2002/PBCPP/PBCP —
ANATEL, complementando pelo laudo do CPQD, sob pena de inviabilizar-se o
julgamento das propostas em bases equivalentes, em desrespeito ao interesse
publico de realizar a contratagcdo mais vantajosa.



V- DO PEDIDO

Como se verifica do exposto, o edital combatido contraria a legislagéo vigente em nosso
pais, trazendo em seu bojo exigéncia imprecisas e padecendo das condi¢cdes necessarias
para a elaboracdo das propostas comerciais pelas licitantes.

Diante do exposto, requer sejam acolhidas as presentes modificacdes no edital,
atentando-se para as questdes ora explicitadas, ou seja:

1) seja retirada dos pilares normativos deste Instrumento Convocatério a Portaria
n.° 01/2002 do MPOG, por ser inconstitucional e afrontar a lei de licitacdes

permitindo o que a lei proibe, ensejando, nesta passo, a sua republicacdo e a
suspensao do presente procedimento licitatorio;

2) Seja substituida a formula da portaria para converséo pulso x minuto pelas
indicadas pela Agéncia Nacional de Telecomunicacdes.

De toda sorte, frisa-se que pela importancia deste certame, solicita-se a URGENCIA no
conhecimento dos pedidos e que as empresas sejam informadas o mais brevemente
possivel da decisao a ser proferida por este Orgao.

Brasilia, 04 de margo de 2004.



